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® Waterbekken

{ Bezoekers van de informatie-
. avond over het waterbekken in
! Rimburg hebben misschien de
indruk dat ze woensdagavond de
verkeerde avond hebben be-
zocht. Tenminste na het lezen
¢t van het verslag en het commen-
taar van verslaggeefster Moni-
que Parren. Blijkens het eerste
i verslag heeft ze zich beperkt tot
. het noteren van enkele — overi-
i gens gerespecteerde — uitspra-
{ ken, waarvan de onjuistheid
' door de betogen van de inleiders
! al werd aangetoond. De verslag-
| geefster weet te vermelden dat
+ de hoorzitting ’door veel aanwe-
{ zigen’ werd omschreven als
i volksverlakkerij. Dat woord heb-
ben wij de hele avond niet mo-
gen vernemen.
Ook suggereert zij dat de moge-
E lijke breedte van de dam (12
i meter) plotseling werd onthuld.
i Niets is minder waar. Van een
! mogelijke weg over de dam als
. oplossing voor de verkeerspro-
f blematiek in Rimburg, werd
{ reeds vele maanden geleden ge-
3 wag gemaakt door de toenmalige
| wethouders. De discussie hier-
! over is nog volstrekt open.
In haar Pit-bulletin concludeert
zij dat de mensen zich belazerd
voelen. ’En met recht’ voegt ze
eraan toe. Daarvan is tijdens de
interessante discussie die avond
niets gebleken. Er viel ook niets
te belazeren. In zijn openingstoe-
spraak had wethouder Ruijters
i duidelijk gesteld dat niet de dis-
cussie over het plan aan de orde
was, maar het uitwisselen van in-
formatie. En getuigt het niet van
eerlijkheid wanneer de wethou-
der zegt niet alleen heel goed
naar de inwoners te willen luiste-
ren, maar — gezien zijn recent
aantreden als wethouder — ook
/| verwacht zijn kennis van de
i plannen te kunnen vergroten
" door de inleidingen van de des-
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. De opmerkingen van de verslag-
geefster over het verloop van de
tavond vinden wij beledigend.
Een door haar bepleitte ’kordate
i' gespreksleider’ was volstrekt
% overbodig. Natuurlijk werd er
wel eens met stemverheffing ge-
i sproken en gelukkig maar, want
dat was een uiting van de betrok-
kenheid van de mensen. De door
! Parren gevreesde ’scheldpartij’
heeft absoluut niet plaatsgehad.
i Integendeel: er is zelfs een over-
| leggroep met inwoners in voor-
i bereiding. In tegenstelling tot de
1 conclusie van de verslaggeefster
; hebben de inleiders beslist alle-
! maal hun hele verhaal kunnen
a vertellen. Dat volgens de ver-
| slaggeefster de 'Duitse professor
¢ Achten werd uitgejoeld en .ge-
sommeerd zijn praatje in het
! Nederlands te houden’ is een
i hoogst bedenkelijke vertahng

4van het gegeven, waarom één—

| aanwezige vroeg. De mededeling

{ van ondergetekende, dat ieder-

i een in deze streek het Duits best

| wel verstaat werd daarop met

i applaus van de zaal onder-
streept.

; De slotconclusie dat wethouder
Ruyters in het vervolg een zin-
! volle bijdrage moet leveren aan

“ dit soort bijeenkomsten is over-
i bodig. Door het verzekeren van

! | een optimale, zakelijke voorlich-

| ting heeft de wethouder die bij-
, drage geleverd. Het advies dat
i de wethouder een cursus PR

3 moet volgen ’om de ideeén van

| het college beter te verkopen’ is
volstrekt overbodig. Het college
wilde helemaal niets verkopen,
alleen de burgers informeren
. over (nog niet) concrete plannen

g en naar hen luisteren. De opzet

| en aanpak van de avond is met

i enkele technische verbeteringen

! peslist voor herhaling vatbaar.
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